ONLINEANHANG D

Tabelle 1D. Block: Reproduktion

Fir die Ebene der Reproduktion erwiesen sich Migrationshintergrund und Schulversagen als relevanteste objektive Einflussfaktoren auf die Tatsteigerung
speziell innerhalb der MAAZ. Als relevantester subjektiver Risikofaktor stellte sich des Anerkennungsdefizit in Form der Situationsdefinition fiir eine

Tatsteigerung flir die MAAZ heraus (siehe Tabelle 1D, Modelle 1 - 6).

A v=D Iﬁ erenz InZl den zen qua”thrnlert ! Illlﬂ:rdeii'l' i IIL//’:: E”‘z' kti IIL//’:: IEJII;chaft Dummy IIL//’:: Z:It:raktionl x:sd fr:It:mktianZ
Berufsprestige Eltern n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Migrationshintergrund 0.03* 0.02* 0.03* n.s. (+) 0.03*
Armut Kindheit n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (+)
Armut heute n.s. (-) n.s. (+) n.s. (-) n.s. (+) n.s. (0)
Schulversagen -0.11%* -0.08** -0.13** -0.08* -0.09**
Gut auskommen Mitschiiler n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Hdufig nachmittags treffen Klassenkameraden n.s.(+) 0.03* n.s. (+) 0.03* 0.03*
Subj. Desintegration Reproduktion® n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
AKdefizit 1 Reprod." n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (-)
AKdefizit 2 Reprod.” n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
SubjektiveArmut n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Problemgruppe Panel (MIAAZ)® -0.26%** -0.43%** n.s. (+)
MAAZ*Berufsprestige Elternn.s. (-)

MAAZ*Migrationshintergrund 0.28*

MAAZ*Armut Kindheitn.s. (+)

MAAZ* Armut heuten.s. (+)

MAAZ*Schulversagenn.s. (-)

MAAZ*Mitschiiler n.s.(-)

MAAZ*Klassenkamerad n.s. (+)

MAAZ*Desint. Reproduktionn.s. (+)

MAAZ*AKdefizit 1 Reprod. 0.42*
MAAZ*AKdefizit 2 Reprod .n.s. (+)

MAAZ*SubjektiveArmutn.s. (+)

R-Square 0.012 0.011 0.076 0.100 0.111

BIC 118592.724 | 87475.073 87286.518 53575.862 53578.467
AlC 117974.068 | 86831.421 86636.616 51613.659 51616.264
CFI/RMSEA 0.512/0.131 | 1.000/0.000 0.850 7/0. 011 | 0.836/0.011

! n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommen haben, flieBen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.

2n=135
® Zufriedenheit/Sicherheit Leistungen Schule

4 Leute glauben, dass ich meinen Pflichten nicht gewachsen bin, dass ich meine Arbeit schlechter erledige als der Durchschnitt

% Lehrer lacherlich gemacht, nicht geglaubt/ernst genommen, ungerecht behandelt

® Mehrfachtater zu ersten und/oder zweiten MZP

Modell 6
Nur MAAZ’

n.s. (-)
0.18*
n.s. (-)
n.s. (-)
-0.33**
n.s. (-)
n.s. (+)
n.s. (+)
0.18*
n.s. (+)
n.s. (+)

0.211
4111.189
3849.714
1.000




Tabelle 2D. Block: Vergesellschaftung
Auf der Ebene der Vergesellschaftung erwies sich allein die empfundene o6ffentliche Diskriminierung als relevanter Risikofaktor fiir eine Tatsteigerung,
insbesondere bei denMAAZ (siehe Tabelle 2D, Modelle 1 - 6).

A v=D ifferenz InZi den zen quarithrniert y x”;deii_l' i Z:: E”‘z' kti Z:: Z;‘If:ntliche x:sd :/III:Dummie Z:: Z:It:raktionl II:lﬂ:rdl\eﬂILif

Diskriminierung
Nicht-deutsche Staatsangehdérigkeit n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Einbindung Sportcenter n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
Einbindung Kirche/Moschee n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (-)
Einbindung Fortbildungseinrichtungen n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
Einbindung andere Einrichtung/Verein n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Einbindung Nebenjob n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Einbindung Ehrenamtliche Titigkeit n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Subjektive DI Vergesellschaftung"’ n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
AK Defizit Vergesellschaftung“ n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
Offentliche Diskriminierung™ n.s. (-) 0.05* n.s. (-) 0.24*
Problemgruppe Panel (MAAZ)* -0.28%** -0.45%*
MAAZ*Nicht deutsch (n.s. +)
MAAZ*Sportcenter (n.s. +)
MAAZ*Kirche/Moschee (n.s. -)
MAAZ*Fortbildung (n.s. -)
MAAZ*Verein (n.s. -)
MAAZ*Nebenjob (n.s. -)
MAAZ*Ehrenamt (n.s. -)
MAAZ*Desint. Vergesellschaftung (n.s. -)
MAAZ*AKdefizitVergesellschaft.(n.s. +)
MAAZ*Diskriminierung 0.25*

|

R-Square 0.001 0.002 0.002 0.074 0.101 0.088
BIC 73868.965 75469.803 75477.917 75272.383 36373.292 3674.935
AlC 73475.292 74919.886 74921.751 74709.968 34711.044 3451.229
CFI/RMSEA 0.290/0.082 | 0.455/0.101 | 0.653/0.114 1.000/0. 000" 1.000/0.000

” Achtung: Modellvergleiche nur mit den anderen Interaktionsmodellen, da die anderen Interaktionsterme nur in den Interaktionsmodellen auf Null restringiert sind und der Reihe nach getestet werden.
: n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommen haben, flieRen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.
n=135
1% In Deutschland wird man fair behandelt, herrscht Gerechtigkeit, Regierung handelt im Interesse aller Bevolkerungsgruppen, auf Regierung ist Verlass
™ politik trifft Entscheidungen, die Leuten wie mir schaden, auf andere Menschen wird in der Politik mehr Riicksicht genommen als auf Menschen wie mich
2 Diskriminierung, wahrgenommene Benachteiligung 6ffentliche Einrichtungen, Institutionen in den letzten 12 Monaten (Polizei grundlos angehalten und kontrolliert/verdéchtigt worden etwas Schlimmes gemacht zu
haben, was andere getan haben/ Eintritt in Diskos/Kneipen 0.4. verweigert worden).
3 Mehrfachtéter zu ersten und/oder zweiten MZP

14Keine df mehr in diesem Modell.



Tabelle 3D. Block: Vergemeinschaftung Familie
Auf der Ebene der Vergemeinschaftung in der Familie erwies sich das aktuelle Anerkennungsdefizit (Interpretation) als relevantester und signifikant starkerer

Risikofaktor fiir eine Tatsteigerung bei denMAAZ als in der Gruppe der anderen Jugendlichen. Das aktuelle Anerkennungsdefizit erwies sich als deutlich
starkerer Risikofaktor als das vergleichbare Anerkennungsdefizit in der Kindheit® (siehe Tabelle 3D, Modelle 1 —6).

A vzowerenz IHZi den zen xlzd:llzi’;ktiv Z:: ;Illbi’ektiv Kindheit Z:: ;Illb-j’ektiv aktuell Z:: IeVIIIT;chaft Dummy Z:: Ier{:‘:mktions
logarithmier®

Kritische Lebensereignisse18 ns. () ns. () ns. () ns. () n.s. (0)

Familiale Konﬂiktelg n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)

AK Defizit Restriktiv Kindh. n.s. (+) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)

Subjektive oi%° n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)

AK Defizit Restriktiv aktuell”* n.s. (+) 0.05* n.s. (+)

Problemgruppe Panel (MAAZ)22 -0.27%*x -0.45%*

MAAZ*Krit. Lebensereignisse (n.s. -)

MAAZ* Familiale Konflikte (n.s. +)

MAAZ* AK Defizit Kindh.(n.s. +)

MAAZ* Subjektive DI (n.s. (+)

MAAZ* AK Defizit heute 0.27*

R-Square 0.001 0.001 0.001 0.072 0.095 0.039
BIC 26824.089 26832.162 26847.553 26647.468 -2230.846 1786.558
AIC 26630.409 26632.234 26635.130 26428.797 -2768.152 1708.316
CFI/RMSEA 30.007/0.085 | 0.209/0.088 0.559/0.113 1.000/0.000 0.765/0.020 |QEN0joloY{oXe[s0]

Retrospektiv von den Jugendlichen im Fragebogen berichtet.

16 n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommen haben, flieBen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.

=134

18 Eltern haben sich getrennt, musste enge Freundschaft abbrechen, durch Umzug Freundeskreis verloren, Vater/Mutter gestorben

By\wie haufig hattest Du Meinungsverschiedenheiten mit Deinen Eltern wegen Leistung in Schule, Freunden, weil Du abends ausgehen mdchtest, Frisur/Kleidung, Kleinigkeiten

2\¢h bin in meiner Familie zufrieden, filhle mich voll und ganz akzeptiert, sehr wohl, erhalte Liebe und Zuneigung, verstehe mich gut mit Mutter
2L Haufig in letzter Zeit haben Vater/Mutter Versprechen zuriick genommen, angebrillt, eine Ohrfeige
22 Mehrfachtéter zu ersten und/oder zweiten MZP

2 Modelle 1,2,3 untereinander vergleichbar da geschachtelt.



Tabelle 4D. Block: Vergemeinschaftung Peers

Auf der Ebene der Vergemeinschaftung in der Peergruppe hatte die berichtete Opfererfahrung® einen signifikant starkeren Einfluss auf die Tatsteigerung bei
denMAAZ als bei dem Rest der Jugendlichen — in der Kontrollgruppe verschwand der Effekt auf die Inzidenzsteigerung sogar vollkommen (siehe Tabelle 4D,
Modell 7). Dariiber hinaus zeigte sich innerhalb der MAAZ das Vorhandensein einer stabilen Beziehung als protektiver Faktor gegen einen Tatanstieg, die
Mitgliedschaft in einer festen Clique hatte zwar einen signifikant starkeren Effekt auf die Tatsteigerung bei denMAAZ, betrachtete man die Effekte aber nur bei
den MAAZ, so war dieser nicht signifikant. Auch das Anerkennungsdefizit innerhalb der Peergruppe hatte bei den MAAZ einen signifikant starkeren Effekt auf
die Tatsteigerung, dieser blieb aber auch nicht signifikant bei alleiniger Betrachtung derMAAZ (siehe Tabelle 4D, Modelle 1 — 8). In das spatere Modell floss
daher nur Opfererfahrung und stabile Beziehung ein.

—I: R Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8

A V_D Iﬁ erenz IZ'ZZI den zen Nur objektiv Plus subjektiv Plus Opfer Plus Plus Interaktion2 Plus Interaktion5 Plus Nur MAAZ*®
H H Opfererfahrung Opfererfahrung Inklusive Opfererf.
logarithmiert e i
MAAZ+Interaktion

Musste enge Freundschaft abbrechen n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
Umzug Freundeskreis verloren n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Stabile Beziehung vorhanden n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) -0.04* -0.04* -0.22*
Feste Clique, so manche Aktion n.s. (+) n.s. (+) n.s.(+) n.s.(+) n.s. (+) n.s. (+) 0.04* n.s. (+)
Meiste Zeit mit Freunden abhdngen n.s. (-) n.s. (-) n.s. (+) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (+) n.s. (-) n.s. (-)
Subjektive Desintegration Peers 17 n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
SubjektiveDesintegration Peers 2% n.s. () ns. () n.s. () n.s. (+) n.s. () ns. () ns. ()
AK Defizit rraay n.s. (+) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) -0.04%** n.s. (-) n.s. (-)
Opfererfahrung™® 0.04* 0.07** 0.07 0.07*** n.s. (-) 0.28***
Problemgruppe Panel (MAAZ)31 -0.28%x* -0.51%x* -0.38x* -0.51%**
MAAZ* Freundschaft Abbruch (n.s. +)
MAAZ* Umzug Freunde verloren (n.s. -
)

#Opfererfahrung korrelierte stark mit Items aus der Peergruppe, daher wurde Opfererfahrung als Indikator fiir Anerkennungsdefizit in den Peergruppen mit modelliert, bzw. werden die Effekte dort um Opfererfahrung

kontrolliert.

% n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommen haben, flieRen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.

% =135

27 Kann nicht tber alles sprechen mit Freunden, auf sie verlassen, bei Problemen helfen wir uns nicht gegenseitig
B gibt keine Menschen, die zu mir halten, auch wenn ich Fehler mache, gibt keine Menschen, die mich so nehmen wie ich bin
29 Andere iiber mich lustig gemacht, in einer Gleichaltrigengruppe wurde mir deutlich gemacht, dass ich nicht dazu gehére

%0 \wie oft ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, dass Sie von anderen absichtlich geschlagen/verprigelt wurden, absichtlich Sachen zerstort oder beschéadigt wurden, Sie von jemandem bedroht wurden, damit Sie

tun was er/sie will, dass ihnen jemand eine Sache mit Gewalt weggenommen hat, dass Ihnen Sachen gestohlen wurden, dass Sie von einem anderen/einer anderen beleidigt wurden, im Internet von anderen beleidigt wurden
oder absichtlich negativ dargestellt wurden?

3 Mehrfachtater zu ersten und/oder zweiten MZP



MAAZ* Stabile Beziehung (n.s. -)

MAAZ* feste Clique 0.29*

MAAZ* Freunde abhdingen (n.s. -)

MAAZ* subj DI Peers 1 (n.s. +)

MAAZ* subj DI Peers 2 (n.s. +)

MAAZ* AK Defizit Peers 0.16*

MAAZ*Opfererfahrung 0.35***
R-Square 0.002 0.002 0.003 0.077 0.111 0.088 0.126

BIC 39364.610 39388.432 41857.710 41647.622 -16991.300 -16939.068 -17069.504
AlC 38983.418 38988.492 41382.782 41166.445 -18378.590 -18326.358 -18456.793
CFlI/RMSEA 0.115/0. 093*” | 0. 685/0.111 | 0.712/0.114 1.000/0.000 0.781/0.015 0.779/0.016 0.900/00.010

0.167
2517.803
2328.960
1.000/0.000

Tabelle 5D. Block: Individuation

Im Block zur Individuation erwiesen sich die mangelnde Berlicksichtigung der Interessen der Jugendlichen in der Familie und mangelnde interne
Kontrolliberzeugung als signifikant starkere und starkste Risikofaktoren fiir eine Tatsteigerung bei den MAAZ. Als bedeutsamer und signifikant starkerer

protektiver Faktor erwies sich ein guter Koharenzsinn (Strukturiertheit; siehe Tabelle 5D, Modelle 1 - 6).

A szifferenz Inzjdenzen Iogarithmiert 7| Modent mj :IIIIAZAZ Z:: Ierflt:raktionl Z:: Ierflt:raktionz Z:: IerfltesraktionS %Z’dlevll,ltiil‘”
Dummy
Mangelnde Selbstverwirklichungsm&glichkeiten35 n.s. (-) n.s. () n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Mangelnde interne Kontrolliiberzeugungen36 0.04*** 0.03** n.s. (-) 0.02** 0.03*** 0.14%**
Wenig externe Kontrolliiberzeugung37 n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (-) n.s. (+) n.s. (+)
Mangeinde Eigenstiindigkeit38 n.s. () n.s. () n.s. (-) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
Mangelnde Beriicksichtigung Interessen”. 0.03* 0.04* 0.03* n.s. (-) 0.04* 0.14*
Kohérenzsinnl Sinnhaﬁigkeit[Handhabbarkeit‘w n.s. (+) n.s. () n.s. (-) n.s. (-) n.s. (0) n.s. (-)
Kohéirenzsinn2 Strukturiertheit -0.04* -0.03* -0.04** -0.03* n.s. (+) -0.20*
Unzufriedenheit Freizeit - mangelnde Zeit n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Problemgruppe Panel (MAAZ)42 -0.27%x* -0.43%** -0.51%** n.s. (+)

32 Modelle 1 bis 3 sind vergleichbar, weil geschachtelt.

3 n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommenhaben, flieBen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.
¥ h=135

% Keine Maéglichkeiten meinen Interessen nachzugehen, mein Kénnen zu zeigen, mich sinnvoll weiter zu entwickeln

% Nicht jeder ist seines eigenen Gliickes Schmied, wie mein Leben verlduft, hdngt nicht von mir selbst ab

% Glaube nicht, dass andere haufig tber mein Leben bestimmen/dass ich wenig Kontrolle tiber die Dinge, die in meinem Leben passieren, habe
%8 Eltern schreiben mir vor, was ich tun und lassen soll, lassen wenig Freiraum

% \wenn Entscheidungen anstehen, beriicksichtigen meine Eltern meine Interessen nicht

40| eben hat klare Ziele, Schwierigkeiten kénnen Uberwunden werden, es ist schdn zu leben, Zukunft wird véllig faszinierend sein

*! Gedanken/Gefiihle sind nicht oft durcheinander/fihite mich in letzter Zeit nicht oft wie ein Pechvogel



MAAZ* SVWM (n.s. -

MAAZ* Interne Kontrolle

0.26***

MAAZ* Externe Kontrolle (n.s. -)

MAAZ*Eigenst (n.s. +)

MAAZ* mangelnde Interessenberiicksichtigung

0.33**

MAAZ* Kohdrenzsinnl1 (n.s. -)

MAAZ* Kohdrenzsinn2

-0.42%*

MAAZ* mangelnde Freizeit (n.s. -)

R-Square

0.004

0.073

0.103

0.111

0.112

BIC
AlIC

69729.838
69392.389

67528.462
67122.273

44744.782
43607.454

44719.131
43581.803

44727.072
43589.744

0.095
3271.929
3115.044

CFI/RMSEA 1.000/0.000 | 1.000(0.000 | 0.946/0.008” | 0.966/0.006 | 0.957/0.007

1.000/0.000

Tabelle 6D. Block: Kognitive/emotionale Verarbeitung

Im Bereich der kognitiven und emotionalen Verarbeitung erwiesen sich passives Bewaltigungsverhalten und aggressive Emotionen als die starksten
Einflussfaktoren bei den MAAZ, es gab hier auch signifikante Unterschiede in den Zusammenhdngen zum Rest der Jugendlichen, wo die Effekte unter
Bericksichtigung der Interaktionen und der dazugehodrigen Haupteffekte verschwanden. Bei den aggressiven Emotionen ergab sich fiir die anderen
Jugendlichen dann sogar ein signifikant negativer Effekt auf die Tatsteigerung (siehe Tabelle 6D, Modelle 1 — 13). Aktivierung sozialer Ressourcen als
Bewaltigungsverhalten wies einen tatsteigernden Effekt bei den MAAZ auf — die ausschlaggebende Frage ist vielleicht, welche sozialen Ressourcen hier aktiviert
wurden. Empathielosigkeit, mangelnde Perspektiviibernahme, Streitsucht, mangelnde Impulskontrolle (Selbstkontrolle), Reizbarkeit, der Glaube an die eigene
Schuld, an die Schuld fremder Gleichaltriger und psychosomatische Beschwerden hatten alle einen signifikant starkeren Effekt auf die Tatsteigerung bei den
MAAZ als beim Rest der Jugendlichen (siehe signifikante Interaktionseffekte in Tabelle 6D, Modelle 1 — 12), sie blieben aber bei alleiniger Betrachtung der
MAAZ nicht signifikant. Weiterer Uberlegungen bedarf der tatsteigernde Effekt eines wenig exzessiven Alkoholkonsums bei den MAAZ.

A v= D if_:fe renz Modell 1 xZ:I;IIIA ZA z x:sdell 3 x:sdell 4 x:sdell 5 x:sdell 6 x:sdell 7 x:sdell 8 x:sdell 9 x:sdell 10 x:sdell 11 x:sdell 12 x:’dell 13
InZiden zen Dummy Interaktion1 Interaktion2 Interakti Interaktion4 Interaktion5 Interaktion6 Interaktion7 Interaktion8 Interaktion9 Interaktion10 MAAZ*
logarithmiert *

Mangelnde Empathie n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) 0.03* n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
Mangelnde 0.04* 0.04* n.s. (+) n.s. (-) 0.04* n.s. (+) 0.03* 0.04* 0.03* n.s. (+) 0.04* 0.03* n.s. (+)
Perspektiviibernahme

Streitsucht n.s. (-) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) -0.04* n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
Mangelnde n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)

#2 Mehrfachtater zu ersten und/oder zweiten MZP
*3 Nur die Interaktionsmodelle untereinander sind vergleichbar, da geschachtelt.
44 n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommen haben, flieRen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.
45
n=135



Problemgruppe Panel

-0.63***

-0.69***

-0.86***

-0.69***

-0.46%***

MAAZ* Empathie

0.23*

MAAZ*
Perspektiviibernahme

0.36*

MAAZ* Streitsucht

0.42**

MAAZ*
Verstdndigungsbereitschaft

(n.s. -)

MAAZ* Impulskontrolle

0.49*

MAAZ* Reizbarkeit

0.67**

46 Mehrfachtater zu ersten und/oder zweiten MZP



MAAZ* Schuld Eltern (n.s.+)

MAAZ* Schuld Lehrer (n.s.
+)

MAAZ* Eigene Schuld

0.37*

MAAZ* Schuld
Freunde/Bekannte (n.s. +)

MAAZ* Schuld Fremde
Peers

0.25*

MAAZ* Konflikt ging von
mir aus (n.s. -)

MAAZ* Reue (n.s. -)

MAAZ* Selbstwirksamkeit
(n.s. +)

MAAZ*aktives
Bewidiltigungsverhalten
(n.s. +)

MAAZ*passives
Bewidiltigungsverhalten

-0.65**

MAAZ* Aktivierung
sozialer Ressourcen (n.s. -)

MAAZ* kognitive
Komplexitdt (n.s. +)

MAAZ* Alkoholkonsum
(n.s. +)

MAAZ* Anomische
Emotionen (n.s. +)

MAAZ* Aggressive
Emotionen

0.46**

MAAZ* Psycho vegetativ
(n.s. +)

MAAZ* Psycho somatisch

0.26**

R-Square

0.011

0.082

0.103

0.121

0.130

0.126

0.171

0.105

0.108

0.170

0.123

0.110

BIC
AlC

165160.301
163135.609

162909.174
160722.005

160125.651
157769.759

159931.941
157576.048

159965.136
157609.244

158866.101
156510.208

162463.110
160107.218

161138.948
158783.056

161608.833
159252.940

158501.473
156145.580

160066.010
157710.118

159751.483
157395.591

CFI/RMSEA

#71.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

1.000/0.000

Tabelle 7D. Block: Kontrollstrategien und Kontrollverluste

*keine df in den Modellen, da zu grof3, um geschachtelte Modelle zu rechnen.

0.312
8110.354
7169.045
1.000/0.000




Im Bereich der Kontrollstrategien und Kontrollverluste zeigten sich in der quantitativen Analyse generell kaum Effekte auf die Tatsteigerung, sowohl bei den
typischen Jugendlichen als auch bei den MAAZ, diese kdnnen im qualitativen Teilprojekt deutlich besser analysiert werden. Einzig die Reaktion der Eltern auf
begangene Taten in Form von Zustimmung zu den Taten (mangelnde Ablehnung) wies entgegen unserer Erwartungen einen signifikanten, tatreduzierenden
Effekt bei den MAAZ auf, der sich auch signifikant vom Effekt bei den anderen Jugendlichen unterschied (Tabelle 7D, Modelle 1 — 4)*.

AV=Differenz Inzidenzen logarithmiert Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

49 Plus MAAZ Plus Interaktion1 YIRS S, panel”®
Dummy

Wissen Eltern Taten™ n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)

Reaktion Eltern Taten: Mangelnde Ablehnung™” n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) -0.61**

Anzeige Polizei Opfer n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (+)

Lehrer kiimmern sich nicht um Probleme n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (+)

Behérdenkontakt (Polizei/Gericht) -0.03* n.s. (+) n.s. (+) n.s. (-)

Inkonsistenter Erziehungsstil n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)

Familiale Sanktionen™ n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)

Problemgruppe Panel (MAAZ)>* -0.28%** n.s. (+)

MAAZ* Wissen Eltern Taten (n.s.+-)

MAAZ* Reaktion Eltern Taten -0.71*

MAAZ* Anzeige Polizei Opfer (n.s. +)

MAAZ* Lehrer kiimmern (n.s. -)

MAAZ* Behérdenkontakt (n.s. +)

MAAZ* Inkonsistenter Erziehungsstil (n.s. -)

MAAZ* Familiale Sanktionen (n.s.+)

R-Square 0.006 0.077 0.324 0.399

BIC 28808.340 26362.259 2105.963 2215.580

AlC 28533.416 26024.825 1193.640 2087.748

CFI/RMSEA 1.000/0.000 | 1.000/0.000 1.000/0.000” 1.000/0.000”°

**Es kann hier nicht ausgeschlossen werden, dass der Stimulus in dieser Frage ,ich habe Zustimmung bekommen* zu stark in Richtung positive Zustimmung interpretiert worden war und das Item daher nicht das misst, was
damit intendiert war.

49 n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommen haben, flieRen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.

%0 h=135

5% \wissen Ihre Eltern von moglichen Taten?

52 \vie haben Ihre Eltern reagiert, als sie davon erfuhren? 0 ,es gab richtig Arger* — 3 ,ich habe Zustimmung bekommen*

%3 Neuer Index, ohne die Items, die in das Anerkennungsdefizit Vergemeinschaftung (Familie) eingeflossen sind: Fernsehverbot im letzten Jahr, Handy weggenommen, Computer/Internet Verbot, Hausarrest, Ausgehverbot,
Kirzung Taschengeld, Eltern sprachen nicht mehr mit mir, Tracht Prigel.

%% Mehrfachtater zu ersten und/oder zweiten MZP

%% Nur die Interaktionsmodelle untereinander sind vergleichbar, da geschachtelt.

% Nur die Interaktionsmodelle untereinander sind vergleichbar, da geschachtelt.



Tabelle 8D. Block: Selbstbild
Bei den Items zum Selbstbild hatte allein der Koh&renzsinn (Strukturiertheit) einen bedeutsamen und signifikant starker tatreduzierenden Effekt bei den MAAZ

im Vergleich zu den anderen Jugendlichen (Tabelle 8D, Modelle 1 - 4). Der entsprechende Effekt bei den typischen Jugendlichen verschwand nach Kontrolle des
Interaktionseffektes und der dazugehoérigen Haupteffekte, die tatreduzierende Wirkung zeigte sich allein bei den MAAZ (siehe Modell 3). Diese Form des
Koharenzsinns floss bereits in die Analysen zur Individuation ein, zumal dieser auch als Indikator fiir gelingende/scheiternde Individuation interpretiert werden
kann. Das vorhergehende Ergebnis eines tatreduzierenden Effektes des Kohidrenzsinnes bei den MAAZ konnte hier also unter der Uberschrift Selbstbild
repliziert werden.

AV=Differenz Inzidenzen logarithmiert >’ | Modell 1 "’I’Ode” R R Viodell 4
P ur
Ml:q z MAAZ*®
Dummy
Mangelndes Selbstwertgefiihl n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)
Mangelnde Selbstwirksamkeit n.s. (+) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)
Kohdrenzsinnl Sinnhaftigkeit/Handhabbarkeitsg n.s. (+) ns. () ns. () ns. ()
Kohdrenzsinn2 Strukturiertheitso -0.03* -0.03* n.s. (+) -0.18**
Problemgruppe Panel (MAAZ)61 -0.27*** n.s. (+)
MAAZ* Selbstwertgefiihl (n.s. +)
MAAZ* Selbstwirksamkeit (n.s. +)
MAAZ* Kohdrenzsinnl1 (n.s. -)
MAAZ* Kohdirenzsinn2 -0.42%**
R-Square 0.001 0.071 0.109 0.048
BIC 27826.715 27853.055 9753.119 1614.728
AlC 27676.882 27684.331 9365.678 1556.623
CFI/RMSEA 0.638/0.112% | 1.000/0.000 | 1.000/0.000 [ER0eY/eXol)

Tabelle 9D. Block: Ablehnung normkonformen Verhaltens, Gewaltbereitschaft

5 n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommen haben, flieRen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.
¥ n=135

%% | eben hat klare Ziele, Schwierigkeiten kénnen Uberwunden werden, es ist schon zu leben, Zukunft wird véllig faszinierend sein

80 Gedanken/Gefiihle sind nicht oft durcheinander/fihlte mich in letzter Zeit nicht oft wie ein Pechvogel

81 Mehrfachtater zu ersten und/oder zweiten MZP

82 Modelle 1 und 2 sind vergleichbar, da geschachtelt.



Alle Formen des Ablehnens normkonformen Verhaltens hatten einen signifikant starkeren tatsteigernden Effekt bei denMAAZ mit Ausnahme der Frage, ob die
Person manchmal eine Waffe tragt und der instrumentellen Gewaltbereitschaft (siehe Tabelle 9D, Modelle 1 — 8). Bei genauerer Betrachtung der Effekte bei
den MAAZ waren aber dennoch nicht alle diese Effekte signifikant (Modell 8), lediglich expressive und impulsive Gewaltbereitschaft schienen in dieser Gruppe

flr die Tatsteigerung eine bedeutsame Rolle zu spielen und flossen in das spatere Modell ein

A V:Differenz Inzidenzen [ogarithmiert Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8

63 Plus Plus Plus Plus Plus Plus | Nur
MAAZ Interaktion1 Interaktion2 | Interaktion3 Interaktion4 nteraktion5 MAA 264
Dummy

Gewaltbilligung n.s. (+) n.s. (+) n.s. (-) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)

Gewaltbereitschaft expressivas n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (-) 0.04* n.s. (+) 0.04* 0.23*

Gewaltbereitschaft instrumentell® n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) -0.08** n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)

Gewaltbereitschaft Anerkennungsgewinn -0.04* n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) -0.05* n.s. (-) n.s. (-)

Waffe67 -0.03* n.s. (+) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (0) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)

Streitsucht n.s. (-) n.s. (+) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) -0.04** n.s. (+) n.s. (-)

Gewaltbereitschaft impulsiv“ n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) 0.05* n.s. (+) 0.05* n.s. (-) 0.23*

Problemgruppe Panel (MAAZ)*’ -0.28%** -0.68*** -0.69%** -0.43%** -0.62%** -0.87%**

MAAZ* Gewaltbilligung 0.51**

MAAZ* Gewaltbereitschaft expressiv 0.50**

MAAZ* Gewaltbereitschaft instrumentell (n.s.+)

MAAZ* Gewaltber. Anerkennungsgewinn 0.22*

MAAZ* Waffe (n.s. +)

MAAZ* Streitsucht 0.40**

MAAZ* Gewaltbereitschaft impulsiv 0.67**

R-Square 0.003 0.074 0.138 0.133 0.092 0.118 0.164 0.121

BIC 52557.394 52353.489 33134.494 33131.425 33272.634 33209.848 33039.784 2762.222

AlC 52226.500 52016.352 32222.974 32219.905 32361.115 32298.328 32128.265 2637.776

CFI/RMSEA 0.690/0.110 | 1.000/0.000 | 0.896/0.015 7 |o. 899/0.014 0.778/0.021 0.832/0.019 0.969/0.008 1.000/0.000

63 n=3823, nur Befragte, die zu beiden MZP teilgenommen haben, flieRen in die Analysen ein, angegeben sind yx-standardisierte Koeffizienten.

84 =135

85Manchmal habe ich Bock auf Zoff/eine kleine Schlégerei ist eine gute Gelegenheit, um sich mal auszutoben

88 \wenn mich jemand korperlich angreift, bin ich bereit, mich auch unter Anwendung von Gewalt zu verteidigen/Wenn ich weil, dass mir jemand was gestohlen hat, hole ich mir mein Eigentum ggf. mit Gewalt zuriick

67 Tragen Sie manchmal eine Waffe? 0=nein, 1=ja

%8\ venn mich jemand provoziert, raste ich aus/Manchmal filhle ich mich wie ein Pulverfass, jederzeit bereit zu explodieren

69 Mehrfachtater zu ersten und/oder zweiten MZP

70 Nur Interaktionsmodelle sind untereinander vergleichbar, da geschachtelt.



Tabelle 10D. Block: Friihe biografische oder gegenwartige Erfahrungen als dominante Risikofaktoren?

Inzidenz zu MZP 1 als abhangige Variable:

Zuerst wurden die frihen Erfahrungen in das Modell einbezogen, in einem nachsten Schritt die gegenwartigen. In einem dritten Schritt wurden die
Zusammenhadnge durch Einbezug von Interaktionseffekten mit der Gruppe der MAAZ auf Unterschiede zwischen MAAZ und dem Rest der Jugendlichen
untersucht (siehe Tabelle 10D, Modelle 1 — 15). Fiur die Gesamtstichprobe zeigten sich unter alleiniger Bericksichtigung der Erfahrungen in der Kindheit fir alle
Einflussfaktoren signifikante Effekte auf die Inzidenz mit Ausnahme der elterlichen Vernachlassigung aus Zeitmangel (Tabelle 10D, Modell 1). Unter zusatzlicher
Beriicksichtigung der entsprechenden gegenwartigen Erfahrungen verschwanden alle Effekte der Erfahrungen aus der Kindheit mit Ausnahme der Schlage in
der Kindheit (Modell 2). Die gegenwartigen Risikofaktoren tberschatten also die Risikofaktoren aus der Kindheit, so verschwand bspw. der signifikante Effekt
der Armut in der Kindheit durch Hinzunahme der gegenwartigen Armut. Lediglich die Erfahrung, in der Kindheit von den Eltern geschlagen worden zu sein,
spielte auch in der Gegenwart noch eine bedeutsame Rolle fiir die Delinquenz. Von den gegenwartigen Erfahrungen hatten Armut, Verbote und Schldge einen
bedeutsamen Einfluss auf die Inzidenz. Fiir die Frage, ob diese Zusammenhange sich bei den MAAZ signifikant unterscheiden, wurde in einem nachsten Schritt
eine MAAZ-Dummy-Variable mit in das Modell mit einbezogen (Modell 3), und alle Einflussfaktoren systematisch auf Interaktionseffekte mit der MAAZ-
Dummy-Variable untersucht (Modelle 4 — 13). Fir alle untersuchten Einflussfaktoren zeigte sich je ein signifikanter Interaktionseffekt. Die meisten der
Zusammenhange waren in der MAAZ im Querschnitt signifikant kleiner, bzw. drehten sich sogar im Vorzeichen um. Die Untersuchung der Effekte nur fiir die
MAAZ (Modelle 14 — 15) erfolgte ebenso schrittweise wie fir die Gesamtstichprobe. Unter alleiniger Beriicksichtigung der friihen Erfahrungen zeigte sich nur
der elterliche Zeitmangel aus Krankheitsgriinden als bedeutsam, allerdings in einer unerwarteten Richtung — dieser hatte einen negativen, also protektiven,
Effekt auf die gegenwartige Inzidenz. Unter Hinzunahme der gegenwartigen Erfahrungen verschwand dieser Effekt, gleichzeitig zeigte sich bei den MAAZ die
Armut in der Kindheit als signifikanter Risikofaktor fiir eine Tatsteigerung in der Gegenwart. Die gegenwartige Armut hingegen wies einen negativen Effekt auf
die gegenwartige Inzidenz bei den MAAZ auf.



AV=Inzidenzen srd Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8 Modell 9 Modell 10 Modell 11 Modell 12 Modell 13 Modell 14 Modell 15

M2zP1 Nur Kindheit Plus Heute Plus Plus ) Plus ) Plus ) Plus ) Plus ) Plus ) Plus ) Plus ) Plus ) Plus ) Nur" e Nur" s
. MTschaft Interak 1 Interak 2 Interak Interaktion4 Interaktion5 Interaktion6 Interaktion7 Interak Interak Interak 10 MTiter MTiter

negativ Dummy Kindheit Kindheit +

binomialemultiple Heute

Regression n

Verbote Kindheit 0.22* n.s. (+) 0.23** 0.26** 0.24** 0.24** 0.23** 0.23** 0.24** 0.25** 0.24** 0.24** 0.24** n.s. (+) n.s. (+)

Schldge Kindheit 0.61%** 0.38** 0.30%** 0.30*** 0.33*** 0.30%** 0.30%** 0.30%** 0.29%** 0.30*** 0.29%** 0.29%** 0.30*** n.s. (-) n.s. (-)

Armut Kindheit 0.40* n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (+) 0.35*

Zeitmangeln Kindheit n.s. (+) n.s. (+) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-) n.s. (-)

Krankheit Eltern 0.33%* n.s. (+) 0.15* 0.16* 0.15* 0.14* 0.15* 0.17* 0.15* 0.15* 0.15* 0.15* 0.15* -0.21* n.s. (-)

Kindheit

Verbote Heute 0.25** 0.26*** 0.27*** 0.26*** 0.26*** 0.26*** 0.27*** 0.29%** 0.26*** 0.26*** 0.26*** 0.26*** n.s. (-)

Schldge Heute 0.37 0.23*** 0.23*** 0.23*** 0.23*** 0.23*** 0.23*** 0.24%** 0.28*** 0.24*** 0.24*** 0.24*** n.s. (-)

Armut Heute 0.51* 0.32%** 0.32*** 0.32*** 0.32%** 0.32%** 0.32%** 0.32*** 0.32*** 0.34%** 0.32%** 0.31*** -0.35*

Zeitmangeln Heute n.s. (+) 0.14** 0.14** 0.14** 0.14** 0.14** 0.14** 0.14** 0.14** 0.14** 0.16** 0.14** n.s. (-)

Krankheit Eltern Heute n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+) n.s. (+)

Mehrfachtdterschaft 3.32%** 3.62%** 3.54%** 3.47*** 3.57*** 3.60*** 3.71%** 3.64*** 3.58%** 3.88%** 3.72%**

Dummy (MT)

MT#* Verbote Kindheit -0.91%**

MT#* Schléige Kindheit -0.72%**

MT* Armut Kindheit -0.58%**

MT* Zeitmangeln -0.44%**

Kindheit

MT* Krankheit Kindheit -0.73***

MT* Verbote Heute -0.72%**

MT?* Schléige Heute -0.74%**

MT* Armut Heute -0.87***

MT*Zeitmangeln Heute -0.55%**

MT* Krankheit Eltern -0.57%**

Heute

Loglikelihood -27774.705 -45847.798 -42583.125 | -36660.526 | -38178.149 | -36043.141 -37893.205 -36993.475 | -38340.673 -39700.029 | -35979.871 -39567.909 | -38729.846 -975.648 -1548.355

BIC 55783.701 | 92364.969 | 85948.695 | 74225.210 | 77260.456 | 72990.440 | 76690.569 | 74891.109 | 77585.504 | 80304.217 | 72863.901 | 80039.976 | 78363.851 2081.443  3469.713

AlIC 55603.410 | 91849.595 | 85346.250 | 73529.051 76564.298 | 72294.281 75994.410 | 74194.950 | 76889.345 | 79608.059 | 72167.742 | 79343.818 | 77667.692 2005.296  3250.711

n Angegeben sind unstandardisierte Koeffizienten.
72

n=129
" h=129
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